
ミ:R 令和 4年 2月 24日 判決言渡 同 日原本領収 裁判所書記官

令和 3年 (ワ )第 10987号  著作権侵害損害賠償請求事件

口頭弁論終結 日 令和 3年 12月 24日

半|1       決

東京都杉並区阿佐ヶ谷南 2-22-12 第二森屋荘 12

原         告      三   宅

名古屋市昭和区人事本町 101-2 中京大学内

被         告      大   内

同訴 訟 代 理 人弁 護 士      樽   井

同              倉   知

主       文

1 原告の請求をいずれも棄却する。

2 訴訟費用は原告の負担 とする。

事 実 及 び 理 由

第 1 請求

被告は,原告に対 し, 300万 円及びこれに対する令和 3年 5月 18日 から

支払済みまで年 3分の割合による金員を支払え。

第 2 事案の概要

本件は,ジャーナ リス トを職業 としている原告が,中京大学の教授職にある

被告に対 し,(1)被 告の執筆 した奨学金に関する雑誌記事等により,原告が執

筆 した雑誌記事等の著作権 (複製権 ,翻案権),著作者人格権 (氏名表示権 ,同

一性保持権)が侵害 され ,こ れ らは不法行為に当たる,(2)仮 に著作権侵害が

認められない としても,被告の雑誌記事等は原告の著作物のデ ツ ドコピ
~で あ

り,こ れにより,(1)と は別途不法行為が成立するなどと主張 して,不法行為に

基づ く損害賠償請求 として, 300万 円及びこれに対する令和 3年 5月 18日

(不法行為後である訴状送達 日の翌 日)か ら支払済みまで民法所定の年 3分の
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ヽ
割合による遅延損害金の支払を求める事案である。

1 前提事実 (当事者間に争いがないか,末尾の証拠及び弁論の全趣旨により容

易に認められる事実。証拠番号の枝番は省略する (以下同様 )。 )

(1)当事者

ア 原告は,ジャーナリス トを職業としている者であり,後記 (2)の雑誌記事

等を執筆し,これらの著作権を有している (甲 1, 3, 26, 28)。

イ 被告は,中東大学の教授職にある者であり,本件で問題とされている後

記 (3)の雑誌記事等を執筆した。

(2)原告の各著作物

原告は,「奨学金『取り立て』ビジネスの残酷一『借金漬け』にして暴利貪

る」(2012年 (平成 24年 )4月 発行の雑誌「選択」100頁。以下「原

告雑誌記事」という。甲1)及び「若者の借金奴隷化をたくらむ『 日本学生

支援機構』―延滞金を膨らませて骨までしゃぶる “奨学金"商法」(2013

年 (平成 25年)10月 発行の書籍 「日本の奨学金はこれでいいのか !」 の

「第 2章 ルポ・奨学金地獄」。以下「原告ルポ」という。甲3)を執筆した

著作者として,これらの著作権を有している。

原告雑誌記事のうち,原告が被告の表現において同一ないし類似する部分

があると主張する部分は,別紙 1の対比表の「原告記述」欄記載のとおりで

ある。また,原告ルポのうち,原告が被告の表現において同一ないし類似す

る部分があると主張する部分は,別紙 2の対比表の「原告記述」欄記載のと

おりである (以下,別紙 1及び 2の各対比表の原告記述を併せて,「原告各記

述」ともいう。)。

(3)被告の雑誌記事,書籍等

被告は,次の①ないし⑫の雑誌記事,書籍等を執筆した。各雑誌記事等の

うち,原告が著作権を侵害したと主張する部分は,原告雑誌記事と後記①な

いし①の雑誌記事等との関係では,別紙 1の対比表の「被告記述」欄記載の
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とおりであり,原告ルポと後記⑫の書籍との関係では,別紙 2の対比表の
「被

告記述 (甲 14)」 欄記載のとおりである (以下,同様に,別紙 1及び 2の各

対比表の被告記述を併せて,「被告各記述」ともいう。)。

① 「教育における格差と貧困―『貧困ビジネス化』した奨学金問題から考え

る」(2013年 (平成 25年 )10月 発行の奨学金問題対策全国会議編

「日本の奨学金はこれでいいのか !」 の「第 1章 総論」。甲4)

②  「奨学金制度の現状と課題」(2013年 (平成 25年 )10月 12日 の

大阪弁護士会主催の催しにおけるもの。甲 5)

③  「ブラックバイ トと奨学金」(2013年 (平成 25年 )10月 14日 の

「反貧困世直し大集会」におけるもの。甲6)

④  「ブラックバイ ト・全身就活・貧困ビジネスとしての奨学金」(2013

年 (平成 25年)12月 発行の雑誌 「現代思想」所収。甲 7)

⑤  「奨学金制度はこれでいいのか」(2014年 (平成 26年 )3月 発行の

雑誌 「人間と教育」 96頁。甲8)

⑥  「現在の奨学金の制度―何が問題なのか」(2014年 (平成 26年)9

月発行の雑誌 「ヒューマンライツ」 2頁。甲 9)

⑦  「奨学金返済の重荷と雇用劣化が中間層解体と人口減を深刻化する」(2

014年 (平成 26年)11月 発行の雑誌「JOurnalism」 52頁。甲10)

③
・
「ブラック企業と結びつく奨学金問題」(2014年 (平成 26年 )11

/月 7日 発行の書籍 「ブラック企業と奨学金問題一若者たちは,いま」 35

頁。甲11)

⑨  「子どもの貧困―奨学金問題の視点から」(2014年 (平成 26年 7月

発行の雑誌 「貧困研究」)38頁 。甲12)

⑩  「奨学金制度の問題点とその改善へ向けて」(2017年 (平成 29年 )

3月 発行の雑誌 「JP総研 Research」 12頁。甲13)

① 「格差と貧困を助長する奨学金制度を考える」(2017年 (平成 29年 )
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2月 発行の雑誌 「生活協同組合研究」 42頁。甲 30-2)

⑫  「奨学金が 日本を滅ぼす」(2017年 (平成 29年 )2月 ,朝 日新聞出

版発行.甲 14)

2 争点

(1)著作権 (複製権,翻案権 ),著作者人格権 (氏名表示権 ,同一性保持権)の

侵害の成否

(2)デ ッ ドコピーによる不法行為の成否・

(3)損害及びその額

3 争点に関する当事者の主張

(1)争点 1(著作権 (複製権 ,翻案権 ),著作者人格権 (氏名表示権 ,同一性保

持権)の侵害の成否)について

(原告の主張 )

ア 原告雑誌記事及び原告ルポの うち,別紙 1及び 2の各対比表の原告各記

述は,いずれも原告の思想又は感情を創作的に表現 したものであり,文芸

又は学術の範疇に属する著作物である。

被告各記述は,原告各記述 と比べて,一見 して分かる程度に表現方法が

酷似 し,文章の構成は同一であり,ほぼ同じ文章も複数あり,全体を通 じ

て,原告各記述の表現上の本質的な特徴を直接感得することができるから,

被告は,原告の各著作物につき複製又は翻案をなしたものである。

イ また,被告各記述の作成,公表にあたって,被告が原告各記述に依拠 し

たことは,そ の表現が原告各記述 と酷似 していることに加え,その公表時

期が原告各記述より遅いこと,被告が原告ルポの所収 された書籍 「日本の

奨学金はこれでいいのか !」 の共著者であること,原告の誤記が被告各記

述の中にも見 られること,原告各記述でしか公表 されていない情報が被告

各記述にも記載 されていること等の事実から明らかである。

ウ したがって,被告各記述は,原告の各著作物に係 る著作権 (複製権,翻
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案権),著作者人格権 (氏名表示権 ,同一性保持権)を侵害するものである。

(被告の主張 )

原告の上記主張は,争 う。

原告各記述に創作性が認められず ,原告の各著作物に係 る著作権 (複製権 ,

翻案権)侵害が認められないことについては,別紙 1及び 2の各対比表の「被

告の主張」欄記載のとお りである。

また,被告各記述は, これまでの被告をは じめとした奨学金問題に取 り組

む者が調査,発表等をしてきた論文 ,書籍,公表 された資料等に基づいて執

筆 されてお り,原告各記述に依拠 したものではない。なお,被告が,原告各

記述の中にある一部の債権回収会社の回収額 と売上げのデータを参照 したこ

とがあっても,データには著作物性がない以上,何ら問題はない。

(2)争点 2(デ ッ ドコピーによる不法行為の成否)について

(原告の主張 )

仮に,原告各記述に創作性を有する部分がないとしても,被告各記述は ,

原告各記述 と文章の構成が同一であ り,かつ具体的表現においても酷似 して

いることからデ ッドコピー といえ,不法行為の成立は免れない。

(被告の主張 )

原告の上記主張は,争 う。

著作権法による保護が認められなかった場合における一般不法行為による

損害賠償請求に関 しては,著作権法が規律の対象 とする著作物の利用による

利益 とは異なる法的に保護 された利益を侵害するなどの特段の事情がない限

り,不法行為を構成するものではない。

被告各記述は, これまでの奨学金問題に関する研究や運動の成果,原告各

記述 と共通する部分を含め客観的に公開されている資料や問合せによって確

認することができる事実関係や制度でしかなく,一般的に利用が可能な情報

ばか りである。 しかも,原告各記述 と被告各記述で共通する箇所は,わずか
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数行程度 しかないため,実質的にも原告に不利益を与えないものである。

したがって,著作物の利用による利益 とは異なる法的に保護 された利益を

侵害するなどの特段の事情がないのは明らかであ り,不法行為は成立 しない。

(3)争点 3(損害及びその額 )について

(原告の主張 )

ア 著作権侵害  200万 円

被告各記述を含む著作物の刊行等によって被告が得た印税,原稿料等は

150万 円を下らない。被告各記述には,原告によって初めて公表された

事実が含まれてお り,研究者である被告の著作物の中で極めて重要な部分

を占めている。以上の事情を考慮すれば,被告の著作権侵害による原告の

逸失利益は,被告が得た利益の全てとい うべきである。

また,原告は,被告 との間で示談交渉を行 うための弁護士費用 20万 円

を支出 した上,本件訴訟を提起するにあたっても弁護士に法律相談の範囲

で委任 してお り, これに要する費用を含めると,被告の著作権侵害により

原告が負担 した弁護士費用は 50万円を下 らない。

したがって,被告の著作権侵害による原告の損害額は合計 200万 円を

下らない。

イ 著作者人格権侵害  100万 円

原告は,被告による著作者人格権 (氏名表示権 ,同一性保持権)の侵害

又は不法行為により多大な精神的苦痛を受けてお り, これを金銭に換算す

ると 100万 円を下 らない。

(被告の主張 )

争 う。

第 3 当裁判所の判断

1 争点 1(著作権 (複製権,翻案権),著作者人格権 (氏名表示権 ,同一性保持

権)の侵害の成否)について

10

15

20

6

25



(1)原告は,別紙 1及び 2の各対比表の原告各記述はそれぞれが表現上の創作

性を有する著作物であり,同対比表の被告各記述は,原告各記述 と比べて ,

一見 して分かる程度に表現方法が酷似 し,文章の構成は同一であり,ほぼ同

じ文章も複数あ り,全体を通 じて,原告各記述の表現上の本質的な特徴を直

接感得することができるとし, しかも,被告各記述は原告各記述に依拠 して

執筆 されたものであるから,被告は,原告各記述の点において,原告の著作

物 (原告雑誌記事,原告ルポ)につき複製又は翻案をな したものである旨主

張する。

そこで検討すると,著作物の複製 (著作権法 21条 , 2条 1項 15号 )と

は,既存の著作物に依拠 し,そ の内容及び形式を覚知 させるに足 りるものを

再製することをいい (最高裁判所昭和 50年 (オ )第 324号 同 53｀ 年 9月

7日 第一小法廷判決・民集 32巻 6号 1145頁 参照),著作物の翻案 (著作

権法 27条 )と は,既存の著作物に依拠 し,かつ ,そ の表現上の本質的な特

徴の同一性を維持 しつつ,具体的表現に修正,増減,変更等を加えて,新た

に思想又は感情を創作的に表現することにより,こ れに接する者が既存の著

作物の表現上の本質的な特徴を直接感得す るこどのできる別の著作物を創

作する行為をい う。 しか して,著作権法は,思想又は感情の創作的が表現を

保護するものであるから (著作権法 2条 1項 1号 ),既存の著作物に依拠 して

創作された著作物が思想 ,感情若 しくはアイデア,事実若 しくは事件など表

現それ 自体でない部分又は表現上の創作性がない部分において,既存の著作

物 と同一性を有するにすぎない場合には,複製にも翻案にも当たらないもの

と解 される (最高裁判所平成 11年 (受 )第 922号 同 13年 6月 28日 第

一小法廷判決 。民集 55巻 4号 837頁 参照 )。

このように,複製又は翻案に該当するためには,既存の著作物 とこれに依

拠 して創作 された著作物 との同一性を有する部分が,著作権法による保護の

対象 となる思想又は感情 を創作的に表現 したものであることが必要である
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(著作権法 2条 1項 1号 )。 そ して ,「創作的」に表現されたとい うためには ,

厳密な意味で独創性が発揮されたものであることは必要ではなく,筆者の何

らかの個性が表現 されたもので足 りるとい うべきであるが,他方,文章 自体

がごく短 く又は表現上制約があるため他の表現が想定できない場合や,表現

が平凡かつありふれたものである場合には,筆者の個性が表現 されたものと

はいえないから,創作的な表現であるとい うことはできない。

したがつて,被告各記述を含む被告の雑誌記事,書籍等が,被告各記述に

対応する原告各記述 との同一性により原告雑誌記事,原告ルポの複製又は翻

案に当たるか否かを判断するに当たっては,両者において共通する部分が ,

思想,感情若 しくはアイデア,事実若 しくは事件など表現それ 自体でない部

分又は表現上の創作性がない部分でないかどうかを検討する必要がある。

そこで,以上 の見地から,別紙 1及び 2の各対比表について個別に検討す

ることとする。

(2)別紙 1の対比表について

ア  「1-1あ 」,「 1-5あ 」,「 1-6あ 」,「 1-7あ 」,「 1-10あ 」に

ついて

この箇所の原告記述 と被告記述 とでは,①奨学金の原資を確保するので

あれば,元本の回収が何より重要であること,② 日本学生支援機構は20

04年以降,回収金をまず延滞金と利息に充当するという方針をとってい

てること,③ 日本学生支援機構の2010年 度の利息収入は232億 円,延

滞金収入は 37億円に達し,こ れらの金は経常収益に計上され,原資とは

無関係のところにあること, といった点が共通している。

しかし,上記共通点のうち,①は,原告雑誌記事が発行,公表される以

前から既に問題になっていた奨学金の金融事業化についての一般的な考察

(乙 5ないし7)であって,思想又はアイデアに属するものというべきで

あるg② と③は,奨学金の回収方法や日本学生支援機構の収支に関する事
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実であり,③の後段の,回収された金と奨学金の原資との関係についての

評価は, これもまた①と同様に奨学金の金融事業化についての一般的考察

として思想又はアイデアに属するものというべきであつて,原告記述と被

告記述とは,表現それ自体ではない部分において同一性を有するにすぎな

い。また,①ないし③の記述順序は同一ではあるが,そ の記述順序自体は

独創的なものとはいえないし,文章の分量も短く簡潔で,表現も特徴のな

いありふれたものといわざるを得ず,表現上の創作性が認められない部分

において同一性を有するにすぎない。

ィ .「 1-1い」,「 1-2い」,「 1-3い」,「 1-5い」,「 1-6い」,「 1

-7い」,「 1-10い 」に・ついて

この箇所の原告記述と被告記述とでは,①回収された金の行き先のひと

つが銀行であり,債権管理回収業者 (サ ービサー)であ り, 2010年 度

期末で民間銀行からの貸付残高が 1兆円,年間の利払いが 23億 円である

こと,②サービサーについては,同年度で約 5万 5000件 を日立キャピ

タル債権回収など 2社に委託 し, 16億 7000万 円を回収 し,そ の うち

1億 0400万 円が手数料 として払われていること, といつた点が共通 し

ている。

しか し,上記共通点は,いずれ も奨学金の回収方法や 日本学生支援機構

の収支に関する事実であ り,原告記述 と被告記述 とは,表現それ 自体では

イ
ない部分において同一性を有するにすぎない。また,①,②の記述順序は

同一ではあるが,そ の記述順序 自体は独創的なものとはいえない し,文章

の分量も短 く簡潔で ,表現も特徴のないあ りふれたものといわざるを得ず ,

表現上の創作性が認められない部分において同一性を有するにすぎない。

ウ  「1-2あ 」,,「 1-3あ 」,「 1-4」 について

この箇所の原告記述 と被告記述 とでは,① 日本学生支援機構の 2010

年度の利息収入は232億円,延滞金収入は37億円に達すること,②こ

20

9

25
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れらの金は経常収益に計上され,原資とは無関係のところにあること,③

この金の行き先のひとつが銀行であり,債権管理回収業者 (サービサー)

であること, といつた点が共通している。

しかし,上記共通点は,いずれも奨学金の回収方法や日本学生支援機構

の収支に関する事実であり,②の利息等と奨学金の原資との関係は,上記

アの③と同様に,思想又はアイデアに属するものというべきであつて,原

告記述と被告記述とは,表現それ自体ではない部分において同一性を有す

るにすぎない。また,①ないし③の記述順序は同一ではあるが,そ の記述

順序自体は独創的なものとはいえないし,文章の分量も短く簡潔で,表現

も特徴のないありふれたものといわざるを得ず,表現上の創作性が認めら

れない部分において同一性を有するにすぎない。

工  「1-8」 ,「 1-9」 について

この箇所の原告記述と被告記述とでは,① 2010年 度の利息収入は 2

32億円,延滞金収入は 37億円に達し,こ れらの金は経常収益に計上さ

れ,原資とは無関係のところにあること,② この金の行き先のひとつが銀

行であり,債権管理回収業者 (サービサー)であり, 2010年度期末で

民間銀行からの貸付残高が 1兆円,年間の利払いが23億 円であること,

③サービサーについては,同年度で約 5万 5000件 を日立キャピタル債

権回収など2社に委託し, 16億 7000万 円を回収,そのうち 1億 04

:′ 00万 円が手数料として払われていること, といつた点が共通している。

しかし,上記共通点は,いずれも奨学金の回収方法や日本学生支援機構

の収支に関する事実であり,①の利息等と奨学金の原資との関係は,上記

アの③と同様に思想又はアイデアに属するものというべきであつて,原告

記述と被告記述とは,表現それ自体ではない部分において同一性を有する

にすぎない。また,①ないし③の記述順序は同一ではあるが,そ の記述順

序自体は独創的なものとはいえないし,文章の分量も短く簡潔で,表現も
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特徴のないありふれたものといわざるを得ず ,表現上の創作性が認められ

ない部分において同一性を有するにすぎない。

ォ
‐ 「1-11」 に 1ついて

この箇所の原告記述と被告記述とでは,①奨学金の原資を確保するので

あれば,元本の回収が何より重要であるが,② 日本学生支援機構は200

4年以降,回収金をまず延滞金と利息に充当するという方針をとっている

こと,③ 日本学生支援機構の2010年 度の利息収入は232億 円,延滞

金収入は 37億円に達し,こ れらの金は経常収益に計上され,原資とは無

関係のところにあること,④ この金の行き先のひとつが銀行であり,債権

管理回収業者 (サ ービサー)であり, 2010年度期末で民間銀行からの

貸付残高は 1兆円,年間の利払いは 23億円であること,⑤サービサーに

ついては,同年度で約 5万 5000件 を日立キャピタル債権回収など2社

に委託し, 16億 7000万 円を回収,そ のうち 1億 0400万 円が手数

料として払われていること, といった点が共通している。

しかし,上記共通点のうち,①は,既に問題になっていた奨学金の金融

事業化についての一般的な考察の一部であって,思想又はアイデアに属す

るものというべきであり,②ないし⑤は,いずれも奨学金の回収方法や日

本学生支援機構の収支に関する事実であって,原告記述と被告記述とは,

表現それ自体ではない部分において同一性を有するにすぎない。また,①

′ないし⑤の記述順序は同一ではあるが,そ の記述順序自体は独創的なもの

とはいい難く,表現上の創作性が認められない部分において同一性を有す

るにすぎない。

力 小括

以上によれば,別紙 1の対比表の原告各記述と被告各記述とでは,いず

れも,表現それ自体ではない部分又は表現上の創作性のない部分において

同一性を有するにすぎない。したがって,別紙 1の被告各記述に係る被告

]0
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の行為は,別紙 1の原告各記述を含む原告雑誌記事の複製又は翻案には当

たらないというほかないg

(3)別紙 2の対比表について

ア  「2-1」 について

この箇所の原告記述と被告記述とでは,①申立てがあると,裁判所は債

務者に督促通知を送ること,②通知を受けた側は 2週間以内に異議申し立

てをすることができること,③異議を申し立てた場合は訴訟に移行するこ

と,④異議がなければ督促内容が確定して,判決と同様の効力を持つこと,

といった点が共通している。

しかし,上記共通点は,いずれも支払督促の制度内容に関する事実であ

って,原告記述と被告記述とは,表現それ自体ではない部分において同一

性を有するにすぎない。また,①ないし④の記述順序は同一ではあるが,

その記述順序自体は支払督促手続の流れに沿うものであつて,独創的なも

のとはいい難く,文章もごく簡潔で,制度内容を特徴のないありふれた表

現で説明したものであり,表現上の創作性が認められない部分において同

一性を有するにすぎない。

イ  「2-2あ」について

この箇所の原告記述と被告記述とでは,① 日本学生支援機構の会計資料

_に よれば, 2010年度の利息収入は232億 円であること,②同年度の

イ
延滞金収入は 37億 円であること,③延滞金収入が増加傾向にあること,

といった点が共通している。

しかし,上記共通点は,いずれも日本学生支援機構の収支に関する事実

であって,原告記述と被告記述とは,表現それ自体ではない部分において

同一性を有するにすぎない。また,①ないし③の記述順序は同一ではある

が,その記述順序自体は独創的なものとはいい難く,文章も簡潔で表現も

特徴のないありふれたものであり,表現上の創作性が認められない部分に

= 
 `  `｀
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おいて同一性を有するにすぎない。

ウ  「2-2い」に・ついて‐

この箇所の原告記述と被告記述とでは,①利息,延滞金で年間数億円の

収入があり,日 本学生支援機構の説明によれば,これらのお金の行き先は

「経常収益」,つまり「儲け」とされていること,②延滞金の回収をしても,

奨学金の「原資」にはならないこと, といった点が共通している。

しかし,上記共通点のうち,①は, 日本学生支援機構の収支に関する事

実であり,②は,前記のとおり,既に問題になっていた奨学金の金融事業

化についての一般的な考察であり思想又はアイデアに属するものというベ

きであって,原告記述と被告記述とは,表現それ自体ではない部分におい

て同一性を有するにすぎない。また,①,②の記述順序は同一ではあるが,

その記述順序自体は独創的なものとはいい難く,文章も簡潔で表現も特徴

のないありふれたものであり,表現上の創作性が認められない部分におい

て同一性を有するにすぎない。

工  「2-2う 」について

この箇所の原告記述と被告記述とでは,①延滞金に固執すれば原資の回

収は遅れるが,これは,回収金をまず延滞金と利息に充当するという方針

を実行しているからであること,②もし,本当に原資を回収したいのであ

れば,元本から回収すべきであること, といつた点が共通している。

イ しかし,①は, 日本学生支援機構の奨学金の回収方法に関する事実であ

り,ま た,① ,②のいずれも,既に問題になっていた奨学金の金融事業化

についての一般的な考察の域を出るものではなく,思想又はアイデアに属

するものというべきであつて,原告記述と被告記述とは,表現それ自体で

はない部分において同一性を有するにすぎない。また,①,②の記述順序

は同一ではあるが,そ の記述順序自体は独創的なものとはいい難く,文章

も簡潔で表現も特徴のないありふれたものであり,表現上の創作性が認め
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られない部分において同一性を有するにすぎない。

「2-2え 」について―

この箇所の原告記述 と被告記述 とでは,それをしないのは,「利益」こそ

が回収強化の狙いであるとい う記載部分が共通 しているが,共通 している

部分の文章 自体が極めて短 く,こ こに筆者の何 らかの個性を見出すことは

困難であ り,原告記述 と被告記述 とは,表現上の創作性が認められない部

分において同一性を有するにすぎない。

「2-2お 」について

この箇所の原告記述 と被告記述 とでは,数億 円の延滞金 と利息収入があ

り,利息の大半は財政融資資金 とい う政府か ら借 りた金の利払いに充てら

れること, もうひ とつの金の行き先が,銀行 と債権管理回収業者 (サービ

サー)であること, といった点が共通 している。

しか し,上記共通点は,いずれも, 日本学生支援機構の収支に関する事

実であ り,原告記述 と被告記述 とは,表現それ 自体ではない部分において

同一性を有するにすぎない。また,①,②の記述順序は同一ではあるが,

その記述順序自体は独創的なものとはいい難く,文章も簡潔で表現も特徴

のないありふれたものであり,表現上の創作性が認められない部分におい

て同一性を有するにすぎない。

キ  「2-2か 」について

この箇所の原告記述 と被告記述 とでは,そ の共通点自体が直ちに見出し

難いものであるが, この点を措 くとしても,両者の内容的な共通点は, 日

本学生支援機構が,銀行からの借入金に対 し多額の利払いを行い,ま たサ

ービサーにもお金が行っているとい う点であ り, 日本学生支援機構の収支

に関する事実,すなわち表現それ 自体ではない部分において同一性を有す

るにすぎない。

ク  「2-2き 」について

カ
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この箇所の原告記述 と被告記述 とでは,その共通点自体が直ちに見出し

難いものであるが,こ の点を措 くとしても,両者の内容的な共通点は, 2

012年 度の債権回収業務を担当した 日立キャピタル債権回収株式会社が

21億 9545万 3081円 を回収 し, 1億 7826万 円を手数料 として

受け取ったとい う点であ り,債権回収会社の実績に関する事実,すなわち

表現それ 自体ではない部分において同一性を有するにすぎない。

ケ 小括

以上によれば,別紙 2の対比表の原告各記述 と被告各記述 とでは,いずれ

も,表現それ 自体ではない部分又は表現上の創作性のない部分において同一

性を有するにすぎないか ら,別紙 2の被告各記述に係る被告の行為は,別紙

2の原告各記述を含む原告ルポの複製又は翻案には当たらない とい うほか

ない。

(4)ま とめ

以上のとお り,被告による原告の複製権又は翻案権の侵害をい う原告の主

張はいずれ も理由がない。

また,原告は,被告による原告の著作者人格権 (氏名表示権 ,同一性保持権 )

の侵害を主張するが,そ もそも被告による原告の複製権又は翻案権の侵害が

認められないことは前記説示のとお りであ り,原告の上記主張はその前提を

欠 くものであつて理由がない。

2 争点 2(デ ッ ドコピーによる不法行為の成否)について

原告は,仮に,原告各記述に創作性を有する部分がないとしても,被告各記述

は,原告各記述 と文章の構成が同一であ り,かつ具体的表現においても酷似 して

いることからデ ッ ドコピーといえ,不法行為の成立は免れない旨を主張する。

この点,被告による原告の複製権又は翻案権の侵害が認められないことは前

記説示のとお りであるところ,著作権法による保護が認められない場合に別途

不法行為が成立するか否かについては,著作権法が規律の対象 とする著作物の
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利用による利益とは異なる法的に保護された利益を侵害するなどの特段の事情

がない限り,不法行為を構成す―るものではないと解するのが相当である (最高裁

判所平成 21年 (受 )第 602号 ,同 23年 12月 8日 第一小法廷判決・民集 6

5巻 9号 3275頁 参照)。

しかるに,本件全証拠を精査しても,被告による被告各記述について,こ れに

対応するとされる原告各記述の性質,内容や,原告雑誌記事,原告ルポにおける

位置付け等に照らし,著作権法が規律の対象とする著作物の利用による利益と

は異なる法的に保護された利益を侵害するなどの特段の事情があることを具体

的に認めるに足りる客観的な証拠は見当たらない。したがって,原告の上記主張

には理由がなく,被告各記述について著作権侵害が成立しない場合の別途の不

法行為の成立を認めることはできない。

結論

以上によれば,原告の請求にはいずれも理由がないから棄却することとし,主

文の とお り判決す る。

東京地方裁判所民事第 47部

裁判長裁判官
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層電紙 1

原告記述 頁 被告記述 頁 被告の主張

1
|

■
あ

原資の確保であれば元本の回収がな

により重要だ。ところが、日本育英会か

ら独立行政法人に移行した○四年以

降、回収金はまず延滞金と利息に充

当するという方針を頑なに実行してい

る。一〇年度の利息収入は三百三

十二億円、延滞金収入は三十七億

円に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところヘ

消えている。

甲 1

101

原資の確保を優先するのであれば、

元本の回収がなにより重要なはずで

す。ところが、日本学生支援機構は

2004年以降、回収金はまつ敬二
滞金と利息に充当するという方針を

続けています。2010年 度の利
息収入は232億円、延滞金収
入は3フ イ意円|こう望します。これらの

金は経常収益に計上され、原資と

は無関係のところに行つています。

甲 4

24′ 25

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然自」作的表現ではない。

既に問題となっていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、倉|!イ乍的な:表現

とはいえない。

1
|

1
い

この金の行き先のひとつが銀行であり、

債権管理回収業者 (サ ービサー)

だ。一〇年度期末で民間銀行からの

貸付残高はざっと一兆円。年間の利

払いは二十三億円。また、サービサー

については、同年度で約五万五千件

を日立キャビタル債権回収など三社に

委託し、十六億七千万円を回収、そ

のうち―億四百万円が手数料として

払われている。銀行やサービサーのみ

ならず、訴訟を起こしている弁護士にと

つても大きなビジネスチヤンスだ。支援

機構の顧問弁護士のところにも多数

の訴訟案件が持ち込まれており、さな

がら奨学金バブルといつた活況を呈し

ているという。奨学金の原資を確保す

るという美名のもとに、学生を借金漬

けにするあこぎな金融ビジネスで暴利

を貫る一これが支援機構の現実では

ないか。

甲 1

101

この金の行き先の一つが銀行で、も

う一つが債権回収専門会社です。

2010年 度期末で民間銀行か
らの員:付残高はだいたい1兆円で、

年間の利払いは23億円です。サ
ービサーは同年度、約 5万 500
0件を日立キャビタル債権回収など

2社に委託し、16億 7000
万円を回収していて、そのうち1億

400万円が手数料として払われ
ています。

甲 4

24′ 25

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然卿l作的表現ではない。

既に問題となっていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た量護見て記載しているだけ

であるので、創作的な表現

とはいえない。

1
|

2
あ

原資の確保であれば元本の回収がな

により重要だ。ところが、日本育英会か

ら独立行政法人に移行した○四年以

降、回収金はまず延滞金と利息に充

当するという方針を頑なに実行してい

る。一〇年度の利息収入は三百三

十二億円、延滞金収入は三十七億

円に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところヘ

消えている。この金の行き先のひとつが

銀行であり、債権管理回収業者 (サ

ービサー)だ。

甲 1

101

2 0 1 01年度の利′だヨ、1又入は2 3

2億円、長二)帯i金収入は 3フ イ意円に

達する。これらの金は経常収益に計

上され、原資とは無関係のところに

行く。この金の行き先は銀行と債権

回収専門会社

甲 5

3

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然槍|」作的表現ではない。

既に問題となっていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく―般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創作的な表現

とはいえない。
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1
|

2

―〇年度期末で民間銀行からの貸

付残高はざっと一兆円。年間の利払

いは二十二億円。また、サービサーに

ついては、同年度で約五万五千件を

日立キャピタル債権回収など三社に委

託し、十六億七千万円を回収、そのう

ち―億四百万円が手数料として払わ

れている。銀行やサービサーのみなら

ず、訴訟を起こしてしる弁護士にとつて

も大きなビジネスチャンスだ。支援機構

の顧問弁護士のところにも多数の訴

訟案件が持ち込まれており、さながら

奨学金バブルといつた活況を呈してい

るという。奨学金の原資を確保すると

いう美名のもとに、学生を借金漬けに

するあこぎな金扁虫ビジネスで暴利を貫

る一これが支援機構の現実ではない

か。

甲 1

101

2010年度期末で民間銀行からの

貸付残高はだいたい 1兆円で、年

間の利払いは 23億円です。サービ

サーは同年度、約 5万 5000件を

日立キャピタル債権回収など三社に

委託し、16イ意7000万円を回収し

ていて、そのうち1億 400万円が手

数料として払われている→「金融事

業」かつ「貫困ビジネス」としての奨学

金。

甲 5

3

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となつていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創作的な義乏現

とはいえない。

1
|

3
あ

原資の確保であれば元本の回収がな

により重要だ。ところが、日本育英会か

ら独立行政法人に移行した○四年以

降、回収金はまず延滞金と利息に充

当するという方針を頑なに実行してい

る。一〇年度の利息収入は三百三

十二億円、延滞金収入は三十七億

円に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところヘ

消えている。この金の行き先のひとつが

銀行であり、債権管理回収業者 (サ

ービサー)だ。

甲 1

101

2010年 度の利息収入は23

2億円、延滞金収入は 37億円に

達する。これらの金は経常収益に計

上され、原資とは無関係のところに

行く。この金の行き先は銀行と債権

回収専門会社

甲 6

3

単なる日本学生支援機構

の収入または支出|「関する

事実の記載については、当

然自」作的表現ではない。

既に問題となっていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創作的な表現

とはいえない。

1
|

3
い

一〇年度期末で民間銀行からの貸

付残高はざつと一兆円。年間の利払

いは二十二億円。また、サービサーに

ついては、同年度で約五万五千件を

日立キャピタル債権回収など三社に委

託し、十六億七千万円を回収、そのう

ち一億四百万円が手数料として払わ

れている。銀行やサービサーのみなら

ず、訴訟を起こしている弁護士にとつて

も大きなビジネスチャンスだ。支援機構

の顧問弁護士のところにも多数の訴

訟案件が持ち込まれており、さながら

奨学金バブルといつた活況を呈してい

るという。奨学金の原資を確保すると

いう美名のもとに、学生を借金漬けに

するあこぎな金融ビジネスで暴利を貫

る一これが支援機構の現実ではない

か。

甲 1

101

2010年度期末で民間£膨子からの

貸付残高はだいたい 1兆円で、年

間の利払いは 23イ意円です。サービ

サーは同年度、約 5万 5000件を

日立キャピタリИ責権回収など三社に

委託し、16億 フ000万円を回収し

ていて、そのうち1億 400万円が手

数料として払われている→「金融事

業」かつ「貧困ビジネス」としての奨学

金。

甲 6

3

単なる日本学生支援機構

の収入または支出1こ関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となつていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創イ乍的な表現

とはいえない。

19

t∠ ノ

●



原資の確保であれば元本の回収がな

により重要だ。ところが、日本育英会か

ら独立行政法人に移行した○四年以

降、回収金はまず延滞金と利息に充

当するという方針を頑なに実行してい

る。一〇年度の利息収入は三百三

十二億円、延滞金収入は三十七億

円に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところヘ

消えている。この金の行き先のひとつが

銀行であり、債権管理回収業者 (サ

ービサー)だ。

甲 1

101

二〇一〇年度の奨学金利息収入

は二三二億円、延滞金収入は三

七億円に達する。これらの金は経常

収益に計上され、原資とは無関係

のところに行く。この金の行き先は銀

行と債権回収専門会社である。「返

還される奨学金は、将来の学生が

借りる奨学金の原資となります」とい

う説明が学生になされているが、実

際には金融機関と債権回収専門会

社に利益をもたらす「金融事業」とな

つている。奨学金を利用するのは、

経済的に豊かでない家庭の出身者

が多数を占めることから、奨学金は

一種の「貧困ビジネス」と呼べるだろ

う(9)

甲 フ

117

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となつていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創作的な表現

とはいえない。

■

|

5
あ

原資の確保であれば元本の回収がな

により重要だ。ところが、日本育英会か

ら独立行政法人に移行した〇四年以

降、回収金はまず延滞金と利息に充

当するという方針を頑なに実行してい

る。一〇年度の利息収入は三百三

十二億円、延滞金収入は三十七億

円に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところヘ

消えている。

甲 1

101

原資の確保を優先するのであれ|よ

元本の回収がなにより重要なはずで

あるが、日本学生支援機構は20

04年以降、回収金はまず延滞金

と利息に充当するという方針を続け

ている。2010年 .度の利息収入
は232億 円、延滞金収入は3

7億円に達する。これらの金は経常

収益に計上され、原資とは無関係

のところに行つている。

甲 8

99

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然自」作的表現ではない。

既に問題となつていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創イ乍的な表現

とはいえない。

1
|

5
い

この金の行き先のひとつが

'断

子であり、

債権管理回収業者 (サ ービサー)

だ。一〇年度期末で民間銀行からの

貸付残高はざっと一兆円。年間の利

払いは二十三億円。また、サービサー

については、同年度で約五万五千件

を日立キャピタル債権回収など三社に

委託し、十六億七千万円を回収、そ

のうち―億四百万円が手数料として

払われている。銀行やサービサーのみ

ならず、訴訟を起こしている弁護士にと

つても大きなビジネスチャンスだ。支援

機構の顧問弁護士のところにも多数

の訴訟案件が持ち込まれており、さな

がら奨学金バブルといった活況を呈し

ているという。奨学金の原資を確保す

るという美名のもとに、学生を借金漬

けにするあこぎな金融ビジネスで暴利

を買る一これが支援機構の現実では

ないか。

甲 1

101

この金の行き先の一つが銀行で、も

う一つが債権回収専門会社であ

る。2010年 度期末で民間銀
行からの貸付残高はだいたい1兆

円で、年間の利払いは23億円で

ある。債権回収専門会社について

は同年度、約 5万 5000件 を
日[=キャピタルイ責1隆 Iコ」又など2ネ土に

委託し、16億 7000万 円を回
」又していて、そのうち1イ意400万テ

円が手数料として払われてしる。

甲 8

99

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となっていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た憂護見で記載しているだけ

であるので、倉llイ乍的な表現

とはいえない。
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6
あ

原資の確保であれば元本の回収がな

により重要だ。ところが、日本育英会か

ら独立行政法人に移行した〇四年以

降、回収金はまず延滞金と利息に充

当するという方針を頑なに実行してい

る。一〇年度の利息収入は三百三

十二億円、延滞金収入は三十七億

円に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところヘ

消えている。

甲 1

101

原資の確保を優先するのであれば、

元本の回収がなにより重要なはずで

あるが、日本学生支援機構は二〇

〇四年以降、回収金はまず延滞金

と利息に充当するという方針を続け

ている。二〇一〇年度の利息収入

は二三二億円、延滞金収入は三

七億円に達する。これらの金は経常

収益に計上され、原資とは無関係

のところに行つている。

甲 9

6′フ

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となつていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創イ乍的な表:現

とはいえない。

1
|

6
い

この金:のイテき先:のひとつが釜艮イ子であり、

債権管理回収業者 (サ ービサー)

だ。―〇年度期末で民間銀行からの

貸付残高はざっと一兆円。年間の利

払いは二十二億円。また、サービサー

については、同年度で約五万五千件

を日立キヤピタリИ責権回収など三社に

委託し、十六億七千万円を回収、そ

のうち一億四百万円が手数料として

払われている。銀行やサービサーのみ

ならず、訴訟を起こしている弁護士にと

つても大きなビジネスチャンスだ。支援

機構の顧問弁護士のところにも多数

の訴訟案件が持ち込まれており、さな

がら奨学金パプルといつた活況を呈し

ているという。奨学金の原資を確保す

るという美名のもとに、学生を借金漬

けにするあこぎな金融ビジネスで暴利

を貧る一これが支援機構の現実では

ないか。

甲 1

101

この金のイ子き先の一つが銀行で、も

う一つが債権回収専門会社であ

る。三〇〇年度期末で民間銀行か

らの貸付残高はだいたい一兆円で、

年間の利払いは二三億円である。

債権回収専門会社については同年

度、約五万五〇〇〇件を日立キヤ

ピタル債権回収など三社に委託し、

一六億七〇〇〇万円を回収してい

て、そのうち一億四〇〇万円が手

数料として払われている。奨学金

が、1彫予や債権回収専門会社に利

益をもたらす「金融事業」となつてい

ることがわかる。

甲 9

6′ 7

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となっていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創作的な表現

とはいえない。

1
|

7
あ

原資の確保であれば元本の回収がな

により重要だ。ところが、日本育英会か

ら独立行政法人に移行した〇四年以

降、回収金はまず延滞金と利息に充

当するという方針を頑なに実行してい

る。一〇年度の利息収入は三百三

十二億円、延滞金収入は三十七億

円に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところヘ

消えている。

甲 1

101

原資の確保を優先するのであれば、

元本の回収がなにより重要なはずで

あるが、日本学生支援機構は 04

年以降、回収金はまず延滞金と利

患に充当するという方針を続けてい

る。10年度の利息収入は232

億円、延滞金収入は 37億円に達

する。これらの金は経常収益に計上

され、原資とは無関係のところに行つ

ている。

甲 10

55′ 56

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となつていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創イ乍的な表現

とはいえない。
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この金の行き先のひとつが銀行であり、

債権管理回収業者 (サ ービサー)

だ。一〇年度期末で民間銀行からの

貸付残高はざっと一兆円。年間の利

払いは二十三億円。また、サービサー

|こついては、同年度で約五万五千件

を日立キャピタル債権回収など三社に

委託し、十六億七千万円を回収、そ

のうち―億四百万円が手数料として

1ムわれている。銀イ子やサービサーのみ

ならず、訴訟を起こしている弁護士にと

っても大きなビジネスチヤンスだ。支援

機構の顧問弁護士のところにも多数

の訴訟案件が持ち込まれており、さな

がら奨学金バブルといった活況を呈し

ているという。奨学金の原資を確保す

るという美名のもとに、学生を借金漬

けにするあこぎな金融ビジネスで暴利

を貧る一これが支援機構の現実では

ないか。

甲 1

101

この金の行き先の一つが銀行で、も

う一つが債権回収専門会社であ

る。10年度期末で民間銀行の貸

付残高は約 1兆円で、年間の利払

いが23億円である。同年度、債権

回収約 5万 5000件 を日立キ
ャピタル債権回収など2社に委託

し、16億 7000万円を回収して
いて、そのうち1億 400万円が手
数料として払われている。奨学金が

銀行や債権回収専門会社に利益

をもたらす「金融事業」となつており、

それが多数の奨学金被害者を生み

出してしることが分かる。

甲 10

55′ 56

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となっていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表 I見で記載しているだけ

であるので、創作的な表現

とはいえない。
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甲 1

101

さらに、返せなければ、年十パーセン

トの延滞金です。四百八十万円借

りてしれば、一年間で四十八万、二

年間で九十六万、三年間で百四十

四万円と膨れ上がつていきます。しか

も延滞金発生後の返済では、返済

金はまず延滞金に充当され、ついで

利息、そして最後に元本です。おそ

ろしい順番です。元本を減らすことが

困難なのです。元本の十パーセント

以上のお金が出せなければ、半永

久的に延滞金を支払い続けることに

なります。しかもおそろしいのは、この

利子や延滞金がどこに行つているかと

いうことです。日本学生支援機構は

「皆さんの返すお金が、次の学生の

ための原資になる」と言つています

が、それは大嘘です。原資になるの

であれば、元本だけ返せばいいわけ

です。利息や延滞金は別のところヘ

行つています。二〇一〇年度の利

息収入は二三二億円、延滞金収

入は三十七億円です。これらのお金

は経常収益に計上され、原資とは

無関係なところへ行つています。行き

先は銀行と債権管理回収専門会

社です。二〇一〇年度期末で、民

間銀行からの貸付残高はだいたい

一兆円で、年間の利払いは二三億

円です。債権回収会社は、同年

度、約五万五千件を下請け会社三

社に委託し、十六億七千万円を回

収していて、そのうち―億四百万円

が手数料として支払われています。

つまり、金融機関や債権回収会社

のビジネスになつているわけです。で

すから、この奨学金は奨学事業では

なく、金融事業であり、また利用して

いる人たちには経済的に厳しい家庭

の出身者が多いですから、貧困ビジ

ネスと私は呼んでいます。

甲 11

44′45

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となつていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創イ乍的な屋証見

とはいえない。

23

(6リ

1-

原資の確保であれば元本の回収がな

により重要だ。ところが、日本育英会か

ら独立行政法人に移行した〇四年以

降、回収金はまず延滞金と利息に充

当するという方針を頑なに実行してい

る。一〇年度の利息収入は三百三

十二億円、延滞金収入は三十七億

円に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところヘ

消えている。この金の行き先のひとつが

銀行であり、債権管理回収業者 (サ

ービサー)だ。一〇年度期末で民間

銀行からの貸付残高はざつと一兆円。

年間の利払いは二十三億円。また、

サーピサーについては、同年度で約五

万五千件を日立キャピタル債権回収

など三社に委託し、十六億七千万円

を回収、そのうち一億四百万円が手

数料として払われている。銀行やサー

ビサーのみならず、訴訟を起こしている

弁護士にとつても大きなビジネスチャン

スだ。支援機構の顧問弁護士のところ

にも多数の訴訟案件が持ち込まれて

おり、さながら奨学金バブルといつた活

況を呈しているという。奨学金の原資

を確保するという美名のもとに、学生を

借金漬けにするあこぎな金融ビジネス

で暴利を貧る一これが支援機構の現

実ではないか。
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9

原資の確保であれば元本の回収がな

により重要だ。ところが、日本育英会か

ら独立行政法人に移行した〇四年以

降、回収金はまず延滞金と利息に充

当するという方針を頑なに実行してい

る。―〇年度の利息収入は三百三

十二億円、延滞金収入は三十七億

円に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところヘ

消えている。この金の行き先のひとつが

銀行であり、債権管理回収業者 (サ

ービサー)だ。一〇年度期末で民間

銀行からの貸付残高はざつと一兆円。

年間の利払いは二十三億円。また、

サービサーについては、同年度で約五

万五千件を日立キャピタル債権回収

など三社に委託し、十六億七千万円

を回収、そのうち一億四百万円が手

数料として払われている。銀行やサー

ビサーのみならず、訴訟を起こしている

弁護士にとつても大きなビジネスチヤン

スだ。支援機構の顧間弁護士のところ

にも多数の訴訟案件が持ち込まれて

おり、さながら奨学金バブルといつた活

況を呈しているという。奨学金の原資

を確保するという美名のもとに、学生を

借金漬けにするあこぎな金融ビジネス

で暴利を貧る一これが支援機構の現

実ではないか。

甲 1

101

日本学生支援機構の 2010年度

の利息収入は 232億円、延滞金

収入は 37億円に達する。これらの

金は経常収益に計上され、原資と

は無関係のところに行く。この金の行

き先は銀行と債権回収専門会社で

ある。2010年度期末で民間f膨予

からの貸付残高は約 1兆円で、年

間の利払いは 23億円となる。同年

度の回収作業は、約 5万 50000

イ牛が目:立キャピタリИ責権回1又など二

社に委託され、16億 7000万円を

回収していて、そのうち1イ意400万

円が手数料として支払われている。

奨学金事業は、奨学事業ではなく

金融事業となつている。また経済的

に豊かでない家庭の出身者から利

益を得ている点で、「貧困ビジネス」

とも呼べるだろう。

甲 12

39′40

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となつていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創作的な表現

とはいえない。

1
|
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原資の確保であれば元本の回収がな

により重要だ。ところが、日本育英会か

ら独立行政法人に移行した〇四年以

降、回収金はまず延滞金と利息に充

当するという方針を頑なに実行してい

る。一〇年度の利息収入は三百三

十二億円、延滞金収入は三十七億

円に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところヘ

消えている。

甲 1

101

原資の確保を優先するのであれば、

元本の回収がなにより重要なはずで

あるが、日本学生支援機購は

2004年以降、回収金はまず延滞

金と利息に充当する方針を続けてい

る。2010年度の利息収入は

232億円、延滞:金収入は3フイ意、円

に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところ

に行つている。

甲 13

15

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となっていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創作的な表現

とはいえない。

24
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この金の行き先のひとつが銀行であり、

債権管理回収業者 (サ ービサー)

だ。―〇年度期末で民間銀行からの

貸付残高はざつと一兆円。年間の利

払いは二十三億円。また、サービサー

については、同年度で約五万五千件

を日立キャピタ川責権回収など三社に

委託し、十六億七千万円を回収、そ

のうち―億四百万円が手数料として

払われている。銀行やサービサーのみ

ならず、訴訟を起こしている弁護士にと

っても大きなビジネスチヤンスだ。支援

機構の顧問弁護士のところにも多数

の訴訟案件が持ち込まれており、さな

がら奨学金パプルといった活況を呈し

ているという。奨学金の原資を確保す

るという美名のもとに、学生を借金漬

けにするあこぎな金融ビジネスで暴利

を貧る一これが支援機構の現実では

ないか。

甲 1

101

この金の行き先の一つが全髯〒で、もう

一つが債権回収専門会社である。

2010年度期末で民間£髯子の貸付

残高は約 1兆円で、年間の利払い

が 23億円である。債権回収専門

会社は同年度、約 5万 5′000件

を日立キャピタリИ責権回収など三社

に委託し、16イ意 7′000万円を回

Ц又していて、そのうち糸勺1イ意400万

円が手数科として支払われている。

奨学金が、£髭予や債権・・・・・・・

甲 15ではこの後の文章が欠けて

いる

甲 13

15

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となっていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創作的な表現

とはいえない。

1
|

1
1

原資の確保であれば元本の回収がな

により重要だ。ところが、日本育英会か

ら独立行政法人に移行した○四年以

降、回収金はまず延滞金と利息に充

当するという方針を頑なに実行してい

る。一〇年度の利息収入は三百三

十二億円、延滞金収入は三十七億

円に達する。これらの金は経常収益に

計上され、原資とは無関係のところヘ

消えている。この金の行き先のひとつが

銀行であり、債権管理回収業者 (サ

ービサー)だ。一〇年度期末で民間

銀行からの貸付残高はざっと一兆円。

年間の利払いは二十二億円。また、

サービサーについては、同年度で約五

万五千件を日立キャピタル債権回収

など三社に委託し、十六億七千万円

を回収、そのうち一億四百万円が手

数料として払われている。銀行やサー

ビサーのみならず、訴訟を起こしている

弁護士にとっても大きなビジネスチャン

スだ。支援機構の顧問弁護士のところ

にも多数の訴訟案件が持ち込まれて

おり、さながら奨学金バブルといった活

況を呈しているという。奨学金の原資

を確保するという美名のもとに、学生を

借金漬けにするあこぎな金融ビジネス

で暴利を貫る一これが支援機構の現

実ではないか。

甲 1

101

原資の確保を優先するのであれば、

元本の回収がなにより重要なはずで

あるが、日本学生支援機構は

2004年以降、回収金はまず延滞

金と利息に充当する方針を続けてい

る。2010年.度の利息収入は 232

億円、延滞金収入は 37億円に達

する。これらの金は経常収益に計上

され、原資とは無関係のところに行つ

ている。

この金の行き先の
~つが銀行で、も

う―つが債権回収専門会社である

10年度期末で民間全膨子の貸付残

高は約 1兆円で、年間の利払いが

23億円である。債権回収専門会

社は同年度約 5万 5000件を日

立キャピタリИ責権回収など2社に委

託し、16億 7000万円を回収して

いて、そのうち約 1億 400万円が手

数料として支払われている。奨学金

が、銀行や債権回収専門会社に利

益をもたらす「金融事業」となつてい

ることがわかる。

甲 30

の 2

42

単なる日本学生支援機構

の収入または支出に関する

事実の記載については、当

然創作的表現ではない。

既に問題となつていた奨学

金の金融事業化について

当該事実に基づく一般的な

考察を特徴のないありふれ

た表現で記載しているだけ

であるので、創作的な表現

とはいえない。

25
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別 紙 2

原告記述 (甲 3) 頁 被告記述 (甲 14) 頁 被告の主張

2
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1

Kさ んは日本学生支援機構から

支払督促を起こされていました。支

払督促とは、裁判所を通じて借金

を取り立てる制度です。債権者な

ど金銭を回収したい人が裁判所に

申し立てます。申し立てがあると、

裁判所は債務者に督促通知を送

ります。通知を受けた側は 2週間

以内に異議申し立てをすることがで

きます。異議を申し立てた場合は

訴訟に移行します。異議がなけれ

ば督促内容が確定して、判決と同

様の効力を持ちます。そういう法的

な手続です。

66

それでも滞納が続くと、9ヶ月目に

は裁判所に支払い督促の申立が

行われます。申し立てがあると、裁

判所は債務者 (借りている人)に

督促通知を送ります。通知を受け

た側は 2週間以内に異議申し立

てをすることができます。異議を申し

立てた場合は訴訟に移行します。

異議がなければ督促内容が確定

して、判決と同様の効力を持ちま

す。支払督促の後も返さなけれ

ば、給料の差し押さえなど、法的

措置の手続が取られることになりま

す。

80

法令等から導かれる支払督促の

内容については、創作的な表現

ではない。

当該内容を、一般向けの表現と

して特徴のないありふれた表現で

記載しているため、倉」作的な表

現とはいえない。

2
|

2
あ

日本学生支援機構の会計資料に

よれば、2010年 度の利息収

入は232億 円、2011年 度
275億 円、2012年 度 31

8億円。延滞金収入は2010

年度 37億 円、2011年 度が
41億 円、2012年 度 43億

円と増加イ頃向にあります。

90

日本学生支援機構の会計資料

によれば2010年 度の利息収

入は232億 円、延滞金収入は

37億円、2014年 度の利息

収入は387億 円、延滞金収入

は41億 円と増加傾向にありま

す。

86

単なる日本学生支援機構の収

入または支出に関する事実の記

載については、当然創作的表現

ではない。

既に問題となつていた奨学金の

金融事業化について当該事実

に基づく一般的な考察を特徴の

ないありふれた表現で記載してい

るだけであるので、創作的な表

現之はいえない。

2
|

2
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利息・延滞金で年間 360億 円

(12年度 )もの収入です。そし

て、日本学生支援機構の説明に

よれば、これらのお金の行き先は

「経常収益」、つまり「儲け」に計上

されています。特に延滞金のほとん

どは「雑収入」です。つまり、延滞金

の回収にいくら励んだところで「原

資」とは何の関係もないのです。

90

利息と延滞金で年間 419億 円

(2014年 度 )も の収入で

す。そして日本学生支援機構の

損益計算書を見ると、これらのお

金の行き先は「経常収益」、つまり

「儲け」となつています。これでは、延

滞金をいくら回収しても、次に借り

る学生の奨学金の「原資」にはなら

ないのです。

86

単なる日本学生支援機構の収

入または支出に関する事実の記

載については、当然創作的表現

ではない。

既に問題となつていた奨学金の

金融事業化について当該事実

に基づく一般的な考察を特徴の

ないありふれた表現で記載してい

るだけであるので、創作的な表

現とはいえない。

「もの」との表現については、強調

表現として一般的に使われるも

のである。また、「儲け」の点に関

しても、単なる言い換えである。

延滞金の回収と「原資」の関係

については、奨学金問題として取

り上げられている問題意識をあり

ふれた表現で記載しただけであ

る。

26
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２
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むしろ、延滞金に固執すれば原資

の回収は遅れます。回収金はまず

延滞金と利息に充当するという方

針を実行しているからです。もし、

本当に原資を回収して不良債権

を減らしたいというのであれば、元本

から回収すべきです。

よく考えれば、延滞金に固執すれ

ばするほど、元金の回収は遅れま

―す。回収金は、まずは延滞金と利

息に充当するという方針を実行し

ているからです。もし、これからの学

生が借りる奨学金の原資を何より

優先して確保したいのであれば、

元金から回収すべきです。

単なる日本学生支援機構の収

入または支出に関する事実の記

載については、当然創作的表現

ではない。

既に問題となっていた奨学金の

金融事業化について当該事実

に基づく一般的な考察を特徴の

ないありふれた表現で記載してい

るだけであるので、創作的な表

】見とはいえない。

延滞金の回収と「原資」の関係

については、奨学金問題として取

り上げられている問題意識をあり

ふれた表現で記載しただけであ

る。

90

91
86

単なる日本学生支援機構の収

入または支出に関する事実の記

載については、当然創作的表現

ではない。

既に問題となつていた奨学金の

金融事業化について当該事実

に基づく―般的な考察を特徴の

ないありふれた表現で記載してい

るだけであるので、創作的な表

二見とはいえない。

延滞金の回収と「原資」の関係

及び収益事業となつているとの点

については、奨学金問題として取

り上げられている問題意識をあり

ふれた表現で記載しただけであ

る。

8691

それを行わないのは、延滞と利息に

よる「利益」こそが、回収強化の狙

いになつているように見えます。

それをしないのは、「利益」こそが回

収強化の真の狙いだからではない

でしょうか。なお、2012年 度の

総利益は39億円、純資産は前

年度 29億円増の561億 円で

す。

２

１
１
２
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86

単に日本学生支援機構の支出

先に関する事実の記載と特徴の

ないありふれた表現しかないた

め、創作的な表現とはいえない。

91

年間 419億 円の延滞金と利息

収入のうち、利息の大半は財政融

資資金という政府から借りたお金

の利まムいに充てられます。もう一つ

のお金の行き先が、資金を貸し出

している銀行とサービサーです。

２
１

２
お

360億 円にのぼる延滞金と利

息収入。利息の大半は財政融資

資金という政府から借りた金の利

払いに充てられます。「日本学生

支援機構債」などを発行して債権

市場から集めた資金が財源です。

もうひとつの金の行き先が、銀行と

債権 管理 回収業者 (サ ービサ

ー)です。

単に日本学生支援機構の支出

先に関する事実の記載と特徴の

ないありふれた表現しかないた

め、創作的な表現とはいえない。
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銀行からの借入金に対し多額の

利払いが行われ、またサービサーに

もお金が行つています。

２
１

２
か

2010年 度期末で民間銀行か

らの借入残高は約 1兆 円で、年

間の利払いは23億 円にもなりま

す。2011年 度は 18億 円、

2012年 度は16億円、20

13年 8月現在の銀行借り入れ

残高は4580億 円です。また、

サービサーヘの委託状況は次のとお

りです。
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2010年 度はエム・ユー・フロン

ティア債権回収会社と日立キャピタ

ル債権回収会社が延滞金債権

回収業務を受託。エム社が89

38万 円、 (回収益 =14億 3

533万 296円 )、 日立が 1

億 5240万 円 (同 13億 6

03フ 万 8452円 )を売り上

げています。2012年 度の実績
は、エム社の売上 1億 3471

万円 (同 20億 3927万 9

475円 )、 日立が 1億 フ82

6万 円 (同 21億 9545万

3081円 )です。

たとえば2012年 度の債権回

収業務を担当した日立キャピタル

債権回収株式会社は21億 9

545万 3081円 を回収し、
1億 7826万 円を手数料とし

て受け取つています。

債権回収会社の実績に関する

事実の記載と特徴のないありふ

れた表現しかないため、創作的

な表現とはいえない。

２
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２
き
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